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RECURSO DE REVISION 532/2017

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

SUJETO OBLIGADO:
AYUNTAMIENTO DE CD. DEL MAIZ, SAN LUIS POTOSI.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la
sesion del 14 catorce de noviembre de 2017 dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al
rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. Segun
consta el sello de recibido por parte del AYUNTAMIENTO DE CIUDAD DEL
MAIZ, SAN LUIS POTOSI, el 13 trece de julio de 2017 dos mil diecisiete el
solicitante de la informacion presentdé un escrito dirigido al MUNICIPIO DE

CIUDAD DEL MAIZ en la que aquél solicitd la informacion siguiente?:

-4 Aticulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Umnidos Mexicanos, Amicuio 1/
9 Fraccion il de 1a Constitucién Politica del Estado de San Luis Potosi y el Articulo 6° de 1a
.., Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi
w... me permito solicitar a usted COPIA CERTIFICADA de las Nominas del pago de
= "Remuneraciones del personal que laboré en la Contraloria interna del Ayuntamiento de

Ciudad del Maiz. S L P.. correspondientes a la Pnimera y Segunda Quincena del mes de
Abril de 2017 y de la Primera y Segunda Quincena dei mes de Mayo de 2017. Asi mismo
solicto me sean entregados los recibos de pago de nomina correspondientes al penodo
que laboré para esa administracion Municipal del Ayuntamiento de Ciudad del Maiz,
S.LP.. como Contralor intemo. del periodo que comprende del 1° de octubre de 2015 al 8
de Junio de 2017, ya que durante dicho periodo de tiempo nunca se me hizo entrega de
los recibos de némina correspondientes como servidor publico. Asi mismo solicito que los

Recibos de Nomina del periodj_ames_ieﬂalaﬂp_me_sga_r\_em‘iados en archivo PDF y XML
al siguiente correo electrénico’ .

SEGUNDO. Interposicion del recurso. El 21 veintiuno de agosto de

2017 dos mil diecisiete el solicitante de la informacion presentd un escrito ante

1 Visible en la foja 05 de autos.
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la Oficialia de Partes de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica en donde interpuso el recurso de revision por la omision de
dar respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica mencionada en

el punto anterior.

TERCERO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica. Mediante auto del
21 veintiuno de agosto de 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta
Comisiéon de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que,
por razon de turno, tocd conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente
Torres por lo que se le mandé dicho expediente para que procediera, previo su

analisis, a su admisién o desechamiento segun fuera el caso.

CUARTO. Auto de admisién y tramite. Por proveido del 01 uno de

septiembre de 2017 dos mil diecisiete el Comisionado Ponente:

e Reqistro en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-
532/2017-1.

e Admiti6 a trdmite el presente recurso de revision.

e Tuvo como sujetos obligados al AYUNTAMIENTO DE CD. DEL
MAIiZ, SAN LUIS POTOSIi a través de su PRESIDENTE
MUNICIPAL y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA.

e Se le tuvo al recurrente por sefialado direccion para oir y recibir
notificaciones.

e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.
Asimismo, en ese auto la ponente expreso que el sujeto obligado deberia
informar a esta Comision de Transparencia si la informacidon que le fue

solicitada:

e Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.
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e Si los documentos en los que conste la informacion -entendiendo
documento como se establece en el articulo 3 fraccion XllI de la Ley de
Transparencia-, se encuentran en sus archivos.

e Si tiene la obligacion de generar, o bien obtuvo, posee, transforma o
mantiene en posesion la informacion solicitada; y para el caso que
manifieste no contar la obligacion de generar o poseerla, debera fundar
y motivar las circunstancias que acrediten tal circunstancia.

e Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que conste la
informacioén.

e Si se encuentra en bases de datos segun lo establecido en el articulo
150 de la Ley de Transparencia.

e Si se actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de acceso a la
informacion, y para efecto debera fundar y motivar su dicho y apegarse
a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia.

e En caso de que la informacion actualice algin supuesto de reserva,
deberda agregar al informe solicitado la citada informacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley de

Transparencia.

Por lo tanto, el ponente apercibié a las autoridades de que en caso de
ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado.

Por otra parte, el ponente ordend el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requirié a éstas para que remitieran
copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que
sefalaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y
que una vez, que sea decretado el cierre de instruccion no se atenderia la

informacion que fuese enviada.

Por ultimo, el veintidds de septiembre de dos mil diecisiete, el ponente en
cumplimiento a los acuerdos de Pleno CEGAIP-198/2016 y 199/2016 del dia 14
catorce de julio, ampli6 el plazo para resolver el presente asunto.
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QUINTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveido del 16
dieciséis de octubre 2017 dos mil diecisiete el ponente del presente asunto

tuvo:

e Por recibido un oficio firmado por quien se ostenté como Titular de
la Unidad de Transparencia del sujeto obligado
e Toda vez que no acredito su personalidad, el referido oficio se

agrego para que obre como corresponda.

Respecto a la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las
manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o

alegatos correspondientes.

Por ultimo, el ponente declaré cerrado el periodo de instrucciéon y

procedi6 a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacién Publica es competente para conocer del presente asunto de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y Il, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la

omision de dar respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para

interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presenté la solicitud de
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acceso a la informacion publica y la omision de dar respuesta a ésta es
precisamente a aquél quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicidon del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pulblica del Estado, como se expone a continuacion:

e EI 13 trece de julio de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la
informacion presentd su solicitud de acceso a la informacion
publica ante el sujeto obligado.

e Ahora, de conformidad con los articulos 148 y 154 de la Ley de
Transparencia, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto
obligado era de diez dias habiles, contados a partir del dia
siguiente en que le fue presentada.

e Asi, el plazo de los diez dias comenzé al dia habil siguiente, en el
caso, el dia catorce de julio y vencio el dia 11 once de agosto,
sin contar por ser inh&biles los dias 15 quince, 16 dieciséis, 18
dieciocho de julio, y el periodo del 19 diecinueve de julio al 02 dos
de agosto de dos mil diecisiete, por ser periodo vacacional del
sujeto obligado, -de conformidad con el calendario de actividades
de ese sujeto obligado.

e Ahora, el plazo de los quince dias habiles para interponer el
recurso de revision transcurrio del dia 14 catorce de agosto al dia
04 cuatro de septiembre.

e Se deben de descontar de dicho computo por ser inhabiles los
dias 11 once, 12 doce, 19 diecinueve, 20 veinte, 25 veinticinco, 26
veintiséis, 27 veintisiete de agosto y, asi como los dias 2 dos, y 3
tres de septiembre por ser inhabiles.

e Consecuentemente si el 21 veintiuno de agosto de 2017 dos mil
diecisiete el recurrente interpuso el citado medio de impugnacion
ante esta Comisibn de Transparencia, resulta claro que es

oportuna su presentacion.
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QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados
atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que los sujetos obligados, a pesar
de que rindieron sus alegaciones, no les fueron tomadas en cuenta por no
acreditar su personalidad, sin embargo, asi se desprende de la solicitud de
acceso a la informacién publica ya que ésta tiene el sello del ayuntamiento de
que trata este asunto.

SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia
previstas en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y
preferente a cualquier otra cuestion planteada, por lo tanto, al no haber causal
de improcedencia invocada por las partes o advertida por este drgano

colegiado, se analiza el fondo de la cuestion planteada.

SEPTIMO. Estudio de los agravios.

Ahora, antes de entrar al estudio de los agravios, es necesario precisar el
marco tedrico del principio de afirmativa ficta, ya que éste tiene estrecha

relacion con los motivos de inconformidad que aduce el recurrente.

7.1. Principio de afirmativa ficta.

Dicho principio es una maxima del derecho de acceso a la informacion
publica que consiste en que los solicitantes no permanezcan por tiempo
indefinido en la incertidumbre del silencio de la autoridad de resolver su solicitud
de acceso a la informacion publica en el plazo que le marcan los articulos 154 y
164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado,
ya que estos preceptos tienen por objeto que los solicitantes no se vean
afectados en su esfera juridica ante la pasividad de la autoridad que legalmente
debe de emitir una respuesta, de tal manera que no sea indefinida la conducta

de abstencion asumida por la autoridad.

7.1.1. Obligacién por parte del ente obligado de dar respuesta

dentro del plazo del articulo 154 de la Ley de Transparencia.
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El articulo 154 de la ley ya mencionada, dispone que la respuesta a la
solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no

podré exceder de diez dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion

de aquélla.

Y que solo excepcionalmente, ese plazo podra ampliarse hasta por diez
dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, con la
condicionante de que deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia,
mediante la emision de una resolucion que debera notificarse al solicitante,

antes de su vencimiento.

7.1.2. Consecuencias de que la autoridad no de la respuesta en

tiempo ala solicitud de acceso a lainformacion publica.

De conformidad con los articulos 164 y 165, parrafo quinto?, de la Ley de
Transparencia, si la autoridad no demuestra que otorgo la informacion que le
fue solicitada o dio la respuesta en tiempo —dentro del plazo de diez dias— la
consecuencia es que esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica aplicard el principio de afirmativa ficta en el sentido de
obligar a la autoridad responsable a entregar la informacion de manera gratuita

en un plazo maximo de diez dias habiles tal y como lo establece dicho precepto.

2 ARTICULO 164. Si transcurridos diez dias de presentada la solicitud de informacion, la unidad de transparencia no
respondiere al interesado, se aplicara el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estara obligada a entregar la
informacién de manera gratuita, en un plazo maximo de diez dias; salvo cuando se trate de informacién reservada o
confidencial.

ARTICULO 165. En caso de existir costos para obtener la informacion, deberan cubrirse de manera previa a la entrega
y no podran ser superiores a la suma de: |. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion;

Il. El costo de envio, en su caso, y lll. El pago de la certificacién de los Documentos, cuando proceda.--- Tratdndose de
la reproduccion en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que sera almacenada la informacion, la
reproduccion sera totalmente gratuita.--- Los sujetos obligados llevaran a cabo la reproduccion y/o envio de la
informacion solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.--- La informacion deber& ser entregada sin costo,
cuando implique la entrega de no mas de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podran exceptuar el
pago de reproduccion y envio atendiendo a las circunstancias socioeconomicas del solicitante.--- Ante la falta de
respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos de reproduccion y envio
correran a cargo del sujeto obligado.--- Las cuotas de los derechos a que se refiere el articulo 62 de esta Ley, se
publicaran en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su determinacion se debera considerar que los montos
permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, asimismo se establecera la obligacion de fijar
una cuenta bancaria Gnica y exclusivamente para que el solicitante realice el pago integro del costo de la informacion
que solicito.
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7.1.3. Excepciones a la aplicacion del principio de afirmativa ficta.

Como toda regla, dicho principio admite excepciones, pues por mas que
la autoridad no demuestre que dio la informacion en tiempo y que por ende, se
debe de aplicar el principio de afirmativa ficta, hay supuestos en lo que no

procede éste y que es cuando:

a) La informacion es reservada.

b) La informacion es confidencial —est4d regla también admite
excepciones, pues hay documentos en los que consta la
informacion que permite eliminar las partes 0 secciones
clasificadas —.

C) Cuando por disposiciones que rigen el actuar de la autoridad
obligada no debe de crear, producir, generar, poseer, procesatr,

administrar, archivar o resguardar esa informacion.

7.2. Caso concreto.

Asi pues, una vez expuesto lo anterior esta Comision de Transparencia
procede a analizar la aplicacién de la figura de la afirmativa ficta, ya que el
recurrente reclama el silencio de la autoridad, en virtud de que no le respondio
en tiempo su solicitud de acceso a la informacion puablica.

7.3. Agravio.

El recurrente expres6 como motivo de agravio, en esencia, que el sujeto
obligado no le proporcion¢ la informacion, ya que no le dio respuesta a su
solicitud de acceso a la informacion publica.

7.3.1. Agravio fundado.

Asi, es esencialmente fundado el motivo de disenso alegado por el

recurrente ya que efectivamente hay omisién de la autoridad de dar

respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica dentro del plazo de
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los diez dias a que se refiere el articulo 154 de la Ley de Transparencia, como

se explica a continuacion.

I. El 13 trece de julio de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la
informacion presentd su solicitud de acceso a la informacion
publica ante el sujeto obligado.

II. Ahora, de conformidad con los articulos 148 y 154 de la Ley de
Transparencia, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto
obligado era de diez dias habiles, contados a partir del dia
siguiente en que le fue presentada.

lll.  Asi, el plazo de los diez dias comenzé al dia habil siguiente, en el
caso, el dia catorce de julio y vencio el dia 11 once de agosto,
sin contar por ser inh&biles los dias 15 quince, 16 dieciséis, 18
dieciocho de julio, y el periodo del 19 diecinueve de julio al 02 dos
de agosto de dos mil diecisiete, por ser periodo vacacional del
sujeto obligado, -de conformidad con el calendario de actividades

de ese sujeto obligado.

Es decir, que la fecha limite con la que contaba la autoridad para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica desde que le fue

presentada ésta, vencia el dia 11 once de agosto de 2017 dos mil diecisiete.

En la especie, ya quedd visto en el resultado quinto que el PRESIDENTE
MUNICIPAL y la UNIDAD DE TRANSPARENCIA del sujeto obligado, el
primero de los nombrados fue omiso en rendir el informe solicitado, y el
segundo no acredito su nombramiento por lo que sus alegaciones no fueron
tomadas en cuenta, y aun cuando fueran atendidas por esta Comision, se
desprende que Unicamente sefiala: que si cuenta con la informacién, que si
se encuentra en sus archivos, que si cuenta con la obligacién de
generarlos, que la informacion se encuentra digitalizada y en documento
fisico, que no se actualiza supuesto de excepcion de derecho de acceso a
la informacién solicitada, en otras palabras, no acreditaron haber dado

respuesta dentro de ese plazo a la solicitud de acceso a la informacién publica.



10 RECURSO DE REVISION 532/2017-1

Es por eso que esta Comision de Transparencia aplica el principio de
afirmativa ficta ya que no hubo respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion publica en tiempo, de ahi que se agravio haya resultado fundado
por lo que los efectos de esta determinacion, este 6rgano colegiado los

precisard mas adelante.

7.4. Modalidad de entrega.

La modalidad en que debera de ser entregada la informacién es en copia
certificada en lo tocante a las néminas de pago de remuneraciones de personal
que laboré en la contraloria interna del ayuntamiento de ciudad del maiz, S.L.P,

correspondientes a la primera y segunda quincena del mes de mayo de 2017.

Y en modalidad electrénica los recibos de pago de némina del solicitante,
correspondientes al periodo que laboré para la administracion municipal del
ayuntamiento de ciudad del maiz, S.L.P, como contralor interno del periodo que
comprende del 1° de octubre de 2015 al 8 de junio de 2017.

En virtud de que el solicitante y ahora recurrente, eligio las referidas

modalidades.

En cuanto a la modalidad electronica, para la entrega de la informacion
el sujeto obligado debe de proporcionar al solicitante un vinculo electrénico que
lleve al documento o a la informacion, o bien, debe de entregar la informacion,
es decir, enviandosela al solicitante, todo lo anterior en el correo electrénico que

éste sefiald para oir y recibir notificaciones.

Asi, la entrega de la informacion debe de ser a través del mecanismo en
donde el recurrente se allegue de los documentos, ya sea que el sujeto
obligado los entregue en el correo electréonico que el solicitante proporcioné
para oir y recibir notificaciones o bien, proporcione el hipervinculo en donde se

acceda a los citados documentos.

Lo anterior, incluso encuentra sustento en el criterio 03/2008 emitido por

el Comité de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado en la Compilacion de
Normas y Criterios en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, Novena Edicion, pagina 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA
SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE
PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA ViIA.
El ejercicio del derecho de acceso a la informacion gubernamental no se entiende de forma
abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla;
destacandose que la modalidad de entrega de la informacion resulta de especial interés para
hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comisién para la Transparencia y Acceso a la
Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (recurso de revisién 1/2005) determino
que el acceso a la informacion no se cumple de forma integra cuando se entrega la informacion al
peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remisién por medios
electrénicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstaculo material
para el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn tutelado en el articulo 6° constitucional.
Por lo tanto, si el peticionario solicita por via electronica determinada informacion sin precisar la
modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma via.

Criterio que de conformidad con el articulo 7°2 de la Ley de
Transparencia resulta aplicable al caso concreto, pues el mismo es para hacer
efectivo el derecho de acceso a la informacién publica, ya que orienta a esta
Comisiéon de Transparencia para favorecer el principio de méaxima publicidad y

disponibilidad de la informacion en posesion del sujeto obligado.

7.5. Sentido y efectos de laresolucion.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado el agravio que
hizo valer el recurrente, lo procedente es que esta Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica de conformidad con el articulo 164 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado aplica el

3 ARTICULO 7. EIl derecho de acceso a la informacién o la clasificacion de la informacion se interpretaran bajo los
principios establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley. En la aplicacién e interpretacion de la presente Ley debera
prevalecer el principio de maxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; asi como en las resoluciones y
sentencias vinculantes que emitan los 6rganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia. Para el caso de la interpretacién, se podra tomar en cuenta los
criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en materia de transparencia. Las
disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la informacion previstas en la legislacion Estatal en su

conjunto, deberan interpretarse arménicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.
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principio de afirmativa ficta y por lo tanto conmina a los entes obligados para

que entreguen al solicitante la informacion de manera gratuita sobre:

En copia certificada:

Las nominas de pago de remuneraciones de personal que laboré en la
contraloria interna del ayuntamiento de ciudad del maiz, S.L.P,

correspondientes a la primera y segunda quincena del mes de mayo de 2017.

En formato electrénico:

Los recibos de pago de nédmina del solicitante, correspondientes al periodo que
laboré para la administracion municipal del ayuntamiento de ciudad del maiz,
S.L.P, como contralor interno del periodo que comprende del 1° de octubre de
2015 al 8 de junio de 2017.

7.6. Precisiones de esta resolucion.

De conformidad con la ultima parte del articulo 176 de la Ley de
Transparencia estd Comision de Transparencia establece los siguientes

términos para el cumplimiento de la resolucién.

¢ La informacion debe de entregarse en la modalidad solicitada, es decir, en
copia certificada y en cuanto la modalidad electronica, la entrega debe de
ser a través del mecanismo en donde el recurrente se allegue de los
documentos, ya sea que el sujeto obligado los entregue en el correo
electronico que el solicitante proporciond para oir y recibir notificaciones
0 bien, proporcione el hipervinculo en donde se acceda a los citados
documentos.

e El sujeto obligado debera de cuidar en todo momento que la informacion
no contenga datos personales, pues en todo caso debera de elaborar la

version publica a su costa —de la autoridad-.

7.7. Plazo para el cumplimento de esta resolucion.
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Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado, este 6rgano colegiado le concede al ente
obligado el plazo de diez dias para la entrega de la informacion, plazo que es el
que esta Comisién de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el
méaximo autorizado por el citado precepto.

7.8. Informe sobre el cumplimento a la resolucion.

De conformidad con el articulo 177, segundo pérrafo, el ente obligado
debera de informar a esta Comision de Transparencia el cumplimento a la
presente resoluciéon en un plazo que no debera de exceder de tres dias
siguientes a los diez dias que tiene para la entrega de la informaciéon en donde

justificara con los documentos necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.

7.9. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucion.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica
apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolucion, se le
impondra las medidas de apremio establecidas en el articulo 190 de la Ley de
Transparencia, en virtud de que este érgano colegiado debe de garantizar el
debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la informacion publica.

Medios de impugnacién.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante la presente
resolucién se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacibn puede acudir ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion.

RESOLUTIVO

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:
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UNICO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién
Publica aplica la afirmativa ficta por los fundamentos y las razones desarrolladas

en el considerando octavo de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que

designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvid la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica, integrada por los Comisionados licenciada Paulina
Sanchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y MTRO.
Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el dltimo de los nombrados,
guienes en unién de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, Secretaria de Pleno

gue da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO LIC. PAULINA SANCHEZ
LAFUENTE TORRES PEREZ DEL POZO
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 532/2017-1 QUE FUE INTERPUESTA EN CONTRA DEL MUNICIPIO DE CD. DEL MAIZ DE SAN LUIS POTOSI Y
QUE FUE APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL 14 CATORCE DE NOVIEMBRE DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.
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